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AP 7 OM EN GROFT ER OMFATTET AF
VANDLOBSLOVEN

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever kommunal afgerelse om, at en mindre groft, der er
tildeekket, ikke er omfattet af vandigbsloven.

Sagsbeskrivelse

Sagen angar en 14 meter lang greft. Ejeren af den ejendom, hvorpa grgften er beliggende, har
deekket graften til. Naboen til eiendommen har henvendt sig til kommunen og oplyst, at graften
indgar som en del af en sterre afvanding, der er lavet i 1970’erne med omkring 25 lodsejere. |
modstrid hermed oplyser den grundejer, der har daekket graften til, at greften er fremkommet,
da man dybdeplgjede for at lave et leehegn.

De naermere oplysninger i sagen om graften skal ikke beskrives her. Kommunen traf afgarelse i
sagen, hvorefter den nu lukkede graft ikke er et vandlgb i vandlgbslovens forstand. Naboen
klagede over denne afggrelse til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Neevnet henviser i sin afgerelse til en tidligere klagenaevnsafgerelse i sagen NMK-43-00509 om
samme emne, og giver i gvrigt en detaljeret beskrivelse af hvilke forhold, der indgar i
vurderingen af, om en grgft er omfattet af vandlgbsloven, og dermed er beskyttet mod
nedlaeggelse uden tilladelse fra vandlgbsmyndigheden. Der henvises til afggrelsen i sagen
NMK-43-00623. Det skal her bemeerkes, at neevnet fandt, at der for at et vandlgb, herunder en
greft, er omfattet af vandlgbsloven, ma der veere tale om, at vandlgbet anvendes til enten at
bortlede eller opsamle vand. Neevnet anfgrer videre, at behovet for afledning/opsamling af vand
i praksis typisk ikke vil veere til stede en stor del af aret. Det er naevnets vurdering, at denne
type af anlaeg/vandomrade er omfattet af loven, safremt der er et tilbagevendende behov for
disses funktion.
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Klagenaevnet foretager en omfattende vurdering af de faktuelle forhold i omradet pa grundlag af
tilgeengeligt kort- og luftfotomateriale, herunder et ortofoto fra 1954, og underseger
nedbarsforholdene pa det tidspunkt, hvor kommunen foretog en besigtigelse af omradet. P& det
tidspunkt var omradet usaedvanlig tert. Neevnet bemaerker, at det ikke fremgar af kommunens
afgarelse, at kommunen har inddraget det omtalte ortofoto fra 1954 og skyggekort/hillshade fra
arealinformation i sin vurdering, og at kommunen ifglge dennes afggrelse alene har besigtiget
klagers arealer, og det kun den ene gang i en meget tar periode.

Samlet set finder naevnet, at kommunens afggrelse hviler pa en sa mangelfuld sagsbehandling,
at officialmaksimen/-princippet ikke er opfyldt. Herefter ophaever naevnet kommunens afggrelse
og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Bemaerkninger til sagen

Overordnet set forekommer sagen som en meget begreenset sag, da den alene angar en graft
pa 14 m, men da den har betydning for afvandingstilstanden pa klagerens arealer, har den reel
betydning. Det kan konstateres, at kommunen har foretaget en forholdsvis overfladisk
behandling af sagen. Til gengaeld foretager klageneevnet en omhyggelig sagsbehandling. Det
ma pa baggrund af afgerelsen laegges til grund, at der i sddanne sager om vandlgbsforhold
stilles krav om en omhyggelig sagsbehandling med inddragelse af relevant tilgeengeligt
materiale. Afggrelser skal begrundes detaljeret med oplysning om det materiale, der indgar i
vurderingsgrundlaget.

Hvis en besigtigelse er relevant, er en sadan (naturligvis) ikke tilstraekkelig til at vurdere
afstrgamningsforhold, hvis den alene foretages i en tar periode. Bemeerk, at en greft kan veere
omfattet af vandlgbsloven, selv om behovet for gragftens funktion kun er til stede en begraenset
del af aret.

Det skal som en detalje naevnes, at kommunen i sine bemeerkninger til klagen har anfgrt, at det
i den konkrete sag kun er klager, der har interesse i graftesporet. Neevnet bemaerker, at det
fremgar af kommunens afggrelse, at kommunen har lagt til grund, at der er tale om et
enkeltmandsvandlgb. Det er ifglge naevnet ikke tilfeeldet. Det fglger af vandlgbslovens § 2, stk.
2, at de sakaldte enkeltmandsvandlab ikke er omfattet af vandlabsloven. Det forhold har
kommunen sa lagt til grund for sin afggrelse. Her er kommunen i en retsvildfarelse, idet et
vandlgb farst anses for et enkeltmandsvandlgb, hvis det fra sit udspring til udlgb i havet
udelukkende Igber pa én ejendom.
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